A szintézis megvalosithato

Vitanyi Ivan népiekrél, urbanusokroél

»Kapaszkodj meg ebbe a foldbe erésen, magyarom, | ha nem lehettél szdlfa, legyél hat cserje,
vagy legyél csak gyom...” Az a sdrospataki didk, aki Veres Péternek e kiildetéses verssorait sza-
valta j6 6tven éve a tiszaladdnyi falunapokon, parasztok és népi irék karéjdban, nagy tetszést
aratott. Az esemény sokak szdmdra azéta is emlékezetes. Tobb oka van ennek, személyes oka
azonban egy: a didknak ,, belépdje” volt ez a baloldali mivelédési-tdrsadalmi mozgalomba. Abba
az akkor hompolygo, késébb tobbszor megtorpand, majd iijbol nekilendiils szellemi dramlatba,
amelynek mostandig részese, elkitelezettje. S mdr régéta egyik meghatdrozé személyisége. Koz-
ben lett esztéta, tudos szociologus, kultirpolitikus — s egy ideje orszdggyilési képviseld a szocia-

listdk padsoraiban.

Otvenéves mozgalmi jubileumot kitiintetéses jokedvvel szokds iinnepelni. Nem ennyire csend-

: ben, ahogy tessziik mi ketten: az egykori pataki didk — Vitdnyi Ivdn - és az ijsdgiro.

Hogyan jutottal el 1942 tavaszin a tisza-
laddnyi rendezvényre, hogyan keriiltél a
baloldali mozgalomba?

A sdrospataki didkévekkel kezd6dott. Az utol-
s6 évben én voltam az 6nképzdkori elndk. El6t-
tem két évvel e tisztséget Fekete Gyula toltotte
be, aki megszervezte, hogy bekapcsolédjunk a fa-
lujdr6 mozgalomba. Az 6nképzOkornek nem az a
feladata — mondta —, hogy a didkok jobb-rosszabb
mivecskéiket felolvassdk egymasnak. Menjiink a
parasztok kozé, énekeljiink népdalokat meg Bar-
tok-, Kodaly-, Bardos Lajos-kérusokat, jatsszunk
szindarabokat, szavaljunk Ady Endrét, Veres Pé-
tert.

Igen j6 hangulatban jartunk sok faluban. De
jartak hozzédnk is, Sdrospatakra — a népi ir6k. Ha
Veres Péter eljott, miel6tt beszédet mondott vol-
na, én a versét szavaltam. S amikor Tiszaladdny-
ban a nevezetes Ha nem lehettél szdlfa cimiit
mondtam, a jelen levd parasztok nem is Ggy vet-
ték, miqt verset, hanem mint egy politikai kialt-
vényt. Unnepeltek, valésdggal a tenyeriikon hor-
doztak. Eletre sz6l6 baritsigok sziilettek ott. Ta-
ldlkoztam tobb népi iréval, koztik Piiski Sdndor-
ral, aki nemcsak kiad6ja, de szervezdje, timoga-
téja volt az ir6knak. Kés6bb Piiskiék adtik a ke-
zembe Jozsef Attila A vdros peremén cimii versét,
amelyet a Veres Péterével egyiitt elszavaltam a
Parasztszovetség és Piiskiék népi irodalmi estjén,
olyanok tdrsasdgdban, mint Nagy Ferenc, Veres
Péter, Sinka Istvan, Illyés Gyula, Németh LaszIo.
A Sportcsarnokban tartottdk, kétezer ember elétt,
a mozgalom egyik nevezetes seregszemléjeként.

Tizenhét éves sovany fiatalember voltam, s
mikor kidlltam a szinpadra és elkezdtem monda-
ni, hogy Jozsef Attila: A viros peremén — még j6-
formdn meg sem szélaltam, azt sem lehetett tud-
ni, valéban el tudom mondani —, méris diiborgd
taps fogadott, melybdl érezni lehetett, hogy itt
egy kozosség akarja ezt hallani. Oridsi élmény
volt. Ez jelentette a tlizkeresztségemet a politikai
és a miivel6dési mozgalomban.

Verseket, irokkal tortént taldlkozdst em-
litettél, jollehet hamarosan elsésorban a
néptinc, a népzene felé fordultil. Ezek a
dolgok akkor nem szakadtak el egymas-
tol.

Nem szakadtak cl, egyiitt és egyszerre csindl-
tuk. Az irodalom politikai-tdrsadalmi tettnek sza-
mitott, és a tarsadalmi tett formdja az irodalom
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volt. Persze, a népi ir6k tdbordhoz is tobbféle em-
ber tartozott. En kezdett6l azokhoz hiaztam, akik
a népi elkotelezettséget a baloldallal és a testvéri-
ség, a szocializmus gondolatdval kapcsoltdk
ossze. Ez nem jelentett kizdr6lagossagot, elzarké-
zast mds irdnyban. Sinka Istvdnnal éppagy — ha
szabad mondani, engem megtisztel6 médon — ba-
ratsdgban voltam, mint Erdei Ferenccel, vagy
azokkal, akik mdr akkor tételesen szocialistik
voltak. A Muharay Elemér-féle népi egyiittesben,
amelybe ily médon eljutottam, erds baloldali mag
mikodott.

Ez mdr a hdaboru idészaka. A baloldali
mozgalom akkor sziikségképpen torkol-
lott az ellendllasba. Te is részt vettél eb-
ben, le is buktil, megjirtad a Gestapo
bortonét és Sopronkdhidat.

A Mubharay-egyiittesben egy ideig politizilgat-
tunk — maga Muharay Elemér hatdrozottan antifa-
siszta volt —, majd mércius 19-e utdn valamennyi-
en Ggy gondoltuk, eljott az ideje a szervezkedés-
nek, csatlakoznunk kell a fegyveres ellendlldshoz.
Igy lettem az ellendllds katonai bizottsdgédnak
osszekotoje, izenetkdzvetitGje, amire nagyon al-
kalmas is voltam, hiszen — mint emlitettem — fia-
talon, ,,ari gyerekként” nyugodtan sétalhattam az
utcdn, becsongethettem barkihez, nem gondoltdk
rélam, hogy ellendllé vagyok, a kommunista,
szocialista pdrt, a Torténelmi Emlékbizottsig
vagy a Magyar Front képviselGje. Szerveztiik a
Gorgey zdszléaljat és sok minden mast, a végén
lebuktam. Tobb bortont megjartam, a Gestap6nal
alaposan megkinoztak, végiil Sopronkéhidéra ke-
rilltem.

Mit jelentett a te ,iri gyerek”-voltod?
Tudom, csalddod rokonsigban volt
Horthyval is.

Apéam csalddja kisnemesi, lateiner értelmiségi;
anyamé kozépfoldbirtokos csalad, sok értelmisé-
givel. Nagyapam példéul orvos volt, orvosi kuta-
tasdra koltotte el a csalddi foldbirtok maradékat.
Nagyanyam - mint ezt Gjabban megirtdk —
Horthy Agnes volt, a korményzénak az unoka-
testvére.-

Hogyan fogadta a csaldd, hogy ilyen fia-
talon kozel keriiltél a baloldali, népi
mozgalomhoz?

Furcsa dolog ez. A kozvetlen csalidom — nem
mondhatom, hogy liberdlis, mert ilyet 6k nem
hallottak, de — nagyon tolerdns volt. A németeket
vagy a fasizmust nem szerették. Amikor a népi
frokhoz kezdtem vonzdidni, s késGbb, amikor be-
lecsoppentem az ellendllasba, megértették, csak
féltettek. De egyetlenegyszer sem mondtak olyat,
hogy ,megtiltom” vagy ,nem engedem”. Most is
hélds vagyok nekik ezért.

Pedig vildgossd vélhatott szimukra, sok
dologban nem azonosan gondolkodtok.

Vildgossa vilt, de rendelkeztek azzal az enge-
dé bolesességgel, amely tisztdban van vele, hogy
minden nemzedéknek magdnak kell megesindlnia
a sajat €letét.

Hogyan szabadultil Sopronkéhidarél?

Az volt a szerencsém, hogy engem mdér 1944,
december kozepén tartoztattak le, és 24-én az ost-
romgy(rid koriilzdrdsa el6tt panikszeriien vittek el
Budapestrél Bajesy-Zsilinszkyvel egy autébusz-
ban, a nyomozati iratok nélkiil. Sopronkéhidédn a
vizsgil6bir6, aki rendes baloldali ember volt, azt
mondta: Fiatalember, maga ugyan itt van, de a
nyomozati adatok nincsenek itt, elvesztek, ezért
megkérdem, mit csindlt. En mér akkor alaposan
Ossze voltam verve, alig tudtam mozogni, hét azt
védlaszoltam, hogy részt vettem az ellendllési
mozgalomban. Erre 6 megsz6lalt: Fiatalember,
még egyszer elmondom a ténydlldst. Eszbe kap-
tam és kinyogtem, hogy nem vettem részt az el-
lendlldsi mozgalomban. Ezt aztan jegyz6konyvbe
is vetette. Igy keriiltem szabadldbra, méjusban ér-
keztem Budapestre.

Negyvenittdl djabb mozgalmas korszak
kezdédott szamodra is.

Belevetettem magam az ifjisdgi mozgalomba,
amelyben furcsa jelenség voltam: egyik oldalon
nyakig benne a népi mozgalomban, néptancban,
népdalban, a mésik oldalon pedig Lukdcs Gyorgy
tanitvanyaként, egyetemistaként Heller Agiékkal
németiil tanulmdnyoztam Kantot — tehat a leg-
urbdnusabb urbdnusként is szerepeltem. Ez a ket-
tésség — amit nem éreztem annak, de amihez mar
kordbban hozzdjarult, hogy ,.ari gyerekként” a
parasztproblémahoz vonzédtam — felkeltette ben-
nem azt a mdig tarté igényt, hogy til kell 1épni a
kozvetlen ellentéteken, és azt kell keresni, ami
osszekapcsol minket. Tehdt egyfajta szintézisre
kell torekedni.

Komolyan hihetted, hogy ez a szintézis
megvalésithat6?

Komolyan, mert bennem megvalésithaté volt.
Sok mindenkivel j6 kapcsolatban voltam, és Ggy
éreztem, masokban is érlelddik egyfajta kozos
gondolkodds. Most is hiszem, hogy érlel6dott.
Ami végiil veliink tortént, idegen nagyhatalmi ér-
dekek miatt tortént, nem belsé fejlédésiinkbol ko-
vetkezett. Bels6 fejlédésiink lehetévé tette volna
ezt a szintézist. Most is lehet6vé tenné.
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A Rikosi-korszak bekiszonte végét je-
lentette ennek a termékeny idészaknak.
Te akkor hivatalt villaltal.

Negyvenot-negyvenhétben az ember fiatalon
gy €rezte, autoném személyiség, aki szabadon
villal politikat, hivatést, tevékenységet. igy pré-
béltuk csindlni mindazt, amit elképzeltiink az if-
juségi szervezetekben és az egyiittesben, ahol
dolgoztam. Am ahogy a politika megkeménye-
dett, nyilvdnval6va vilt, hogy azt a széles 6lelési
mozgalmi életet nem lehet folytatni. Ugy dontot-
tem, a szakma felé fordulok. A villalt hivatal a
Tédncszovetség volt, majd a Népmiivelési Minisz-
térium. Bar dontésemet nem lattam azonnal vild-
gosan, de ez a munka azt hozta magaval, hogy Ié-
pésr6l 1épésre elfordultam a politikatél és elssor-
ban a zenei tancélet szervezésével foglalkoztam.
Ez a tavolsigtartds a kozvetlen politizdlastél —
1956 néhany hénapjat kivéve — egészen 1988-ig
tartott.

A Népmiivelési Minisztériumban — akdrcsak
késdbb a Népmiivelési Intézetben — mindig azt fi-
gyeltem, hogy halad a néptinc- vagy a népzene-
mozgalom, a szinjitszas vagy az ismeretterjesztés
— dltaldban az emberek mivel6dése. Ehhez tarsult
a tudomany: a mivészetszociolégia vagy a pszi-
cholégia eszkozeivel vizsgdltam, hogyan alakul
az emberek érdekl6dése, milyen irdnyba fordul-
nak és igy tovabb. Mindennek tehdt a szakmai ré-
sze foglalkoztatott és természetesen a tarsadalmi
oldala, de a politika — abban az értelemben, mint
kozvetleniil negyvenot elott és utian — egyre
messzebb keriilt t6lem, ,tudatomtél fiiggetlen”
felsé vildgnak tekintettem, amihez alkalmazkodni
kell. Ut6lag sem mondom ezt bajnak, mert helyes
magatartas volt, de szerencsésebb, ha az ember-
nek médja van Gsszekapcesolni a politikumot és a
szakmaisagot.

Az itvenes években jelentds hivatalos
tamogatdst élveztek a kiilonbozé kultu-
rilis csoportok, mozgalmak, melyeket a
politika szolgdlatiba igyekeztek allitani.
A mozgalmaktoél visszahiz6dé ,hivatal-
villaldsod” talan ennek reakcigja volt?

Ezt akkor ennyire nem tudtam végiggondolni.
Csak azt éreztem, hogy vissza kell hizédnom.
Ehhez persze hozzdjarult, hogy kizdrtak a Né-
koszbdl, ki akartak zdrni a partb6l is, kirigtak az
dllasombdl — ez utébbi Osszesen hatszor tortént
meg velem életemben —, Ggyhogy szereztem ta-
pasztalatokat. Fiatal koromban borzaszt6 izgaga
¢és harcos ember voltam. Azt a bolcsességet, amit
manapsag tulajdonitanak nekem, hogy igyekszem
kompromisszumot taldlni, akkor még nem sajati-
tottam el. Ehhez az kellett, hogy hatszor torjék be
a fejemet.

Nem mondhatom, hogy félismertem, milyen
ellentmonddsban vagyok kordbbi énmagammal,
mi a Rdkosi-korszak lényege, legfGbb jellegzetes-
sége. Noha a tapasztalataim alapjdn folismerhet-
tem volna. Lattam akkor, hogy a népmivészet té-
mogatdsa mennyire formdlis, mennyi energia
vész kdrba. A mozgalomtdl visszavonultam, de
beliilr6] nem fordultam szembe a rendszerrel.
Tettem a magamét. Nemcsak rdm volt jellemzd,
hanem sokakra, hogy 1953 jdliusdban, amikor —
éppen a sziiletésnapomon — Nagy Imre elmondot-
ta a parlamenti beszédét az 4j szakaszrél, abban a
pillanatban, mintegy vardzsiitésre megvildgosod-
tam: hat akkor mi tévelyegtiink és borzaszt6 hiba-
kat csindltunk! Ebbél a ,megvilagosoddsbol”
azutdn sem gyégyultam ki. Otvenhat utdn nem
tortént bennem visszarendezodés.

Hogyan ért 19562
Azok kozé tartoztam, akik a Petéfi Kor kor-
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nyékén mozogtak. Az értelmiségi forradalmi bi-
zottsagban, a Népmivelési Minisztérium forra-
dalmi bizottsagdban teljes szivvel és lélekkel ve-
hettem részt.

Otvenhat utén viszont kiszorultil a szel-
lemi életbél.

A Népmiivelési Minisztériumbdl, mint ellen-
forradalmart, kirigtak. Hosszi ideig dllds nélkiil
voltam. A F6 utcdban tobb alkalommal kihallgat-
tak, de — ahogy mondani szokas — ,begytjtésem-
re” nem keriilt sor, mert nem vettem részt annyira
az események fésodrdban, mint egyes bardtaim,
példaul Kardos Laszl6 vagy Vasarhelyi Miklos.
Maisfél év maltdn kiillonbdz6 bardti szivességek
folytdn bekeriilhettem a Muzsika cimi folydirat
szerkesztoségébe mint zenei Gjsagiré. Folfogvan
akkori helyzetemet, a tudomény felé fordultam,
arra torekedtem, hogy megszerezzem azokat az
ismereteket, amelyeket nem sikeriilt elsajatita-
nom a nagy politizdlds idején. A tudomdnyos pé-
lydn indultam el.

igy keriiltél be abba a szellemi mihely-
be, amely hosszi ideig a legprogresszi-
vebbnek szamitott: a Valésag cimi fo-
lybirat szerkesztoségébe.

Ez mdr a hatvanas évek elején tortént. Ez az
évtized szakadatlan munkdban telt. Pszicholégid-
bol kandidatusi fokozatot szereztem...

...késobb a szociolégia nagydoktora is
lettél...

Igen. A Valésdg szerkesztéségében egyébként
megvivtunk sok csatdt. Ugy érzem, ott folytattuk,
ahol 1956 utdn folytatni kellett. Sohasem mond-
tuk, hogy ami tortént, ellenforradalom volt, akkor
sem, amikor olyan egykori kollégdk, akik most
bdségesen dicsérik a forradalmat, még hittek az
cllenforradalmi te6ridban. Mi tehdt nem eskiid-
tiink fol a partallam ortodox vallasara. Ugy érez-
tiik azonban, hogy azt, ami a hatvanas évek koze-
pén, végén tortént Magyarorszigon — a reform
meginduldsdt —, tdimogatnunk kell. Azéta is vita
targya, mi volt a helyes erkolcs. Legutébb pole-
mizéltunk err6l a Mozgé Vildgban Tamds Gaspar
Miklossal és Eorsi Istvdnnal. En kitartok amellett,
hogy nemcsak egyféle erkolcsi magatartds volt
lehetséges. Mert egyféle erkdles volt az, hogy
minden lehetséges eszkozzel szembe kell fordulni
a partallami elnyomorendszerrel. Ennek kapcsan
szokta emlegetni Eorsi, hogy amikor a Val6sdg-
hoz kinevezték Wirth Addmot fészerkesztonek,
mi nem alltunk fel. Mi akkor két napot, két éjjelt
vitatkoztunk ezen, s végiil az az dllaspont gy6zott
— én is ezt képviseltem —, hogy nem dllunk fél,
nem hagyjuk ott. Ugy gondoltam, erkélcs az is,
ha az ember nem teszi kétségessé az éppen ott dl-
lomdsoz6 hadsereget, hiszen Ggy is ott van, de
védi azt, amit védeni lehet s védeni kell. Es
visszatekintve az elmilt harminc évre, agy latom,
ennek volt torténelmi realitdsa. JO1 tettem, hogy
igy tettem. A reform kockazatat vallalva léptem
akkor vissza az MSZMP-be. Bizonyira ez is hoz-
zdjarult, hogy 1972-ben kineveztek a Népmivelé-
si Intézet élére, amit azért villaltam el, mert Ggy
gondoltam, sokaknak segiteni tudok.

Az intézet igazgatéjaként két évtized
alatt sokféle dramlatnak teret nyitottal,
mondhatni, az intézet az ellenzéki moz-
galmak bolcséjévé valt. Hogyan lehetett

ezt megesinalni?
Mindig az volt az elvem, hogy a tdrsadalom
miivel6dési tendencidinak szabad kibontakozasat

engedni, segiteni kell. Az els6 két évben behoz-
tam rengeteg fiatalembert, akik ma mar kozépko-
riak, s akikben volt akarater§ arra, hogy valamit
tjitsanak. Mdr akkor kialakultak olyan tdrsadal-
mi-kulturdlis mozgalmak, amelyek politikai
szempontbdl is jelentGsek voltak. Abban az id6-
ben indult a tdnchdzmozgalom, amir6l Csodri
Sdndor irta, hogy ha az MDF hetvenes évekbeli
gyokereit keresi, ebben a mozgalomban taldlja
meg. Bizony védeni kellett a tinchdzmozgalmat a
kiilonb6z6 hivatalok packédzésaitél, s én védtem
is foggal-k6rommel.

A misik jelentés mozgalom volt a szinjitsz6-
ké, amelynek egyszerre volt djbalos politikai €s
avantgdrd mivészeti toltése. A mai SZDSZ-b6l
tobben részt vettek ebben, Fodor Tamdssal
egyiitt.

Mindezt persze nem gy gondoltam végig,
hogy timogatom Oket, mert egyszer ezekbdl az
ellenzéki mozgalmakb6l korménypért Ichet, ha-
nem ugy véltem, amit 6k akarnak — kifejezni bi-
zonyos politikai elképzeléseket, ért€keket a kulti-
rdban —, ahhoz joguk van, s a tarsadalomnak csak
hasznos lehet ez. Ugyanilyen torekvések jelent-
keztek az intézeti fiatal kutat6k korében is.
Ahogy mondani szokds, ,,vettiik a lapot”: anélkiil,
hogy Osszeeskiidtiink volna, vagy akar csak be-
széltiink volna ezekr6l, mindenki tette a dolgat.
Ok elvégezték a kutatdsaikat, azonkiviil pedig
csindltdk a szamizdatot. En tudtam errél, de agy
vettem, mint természetes dolgot.

Valéban tobbféle mozgalom, irdnyzat alakult
ki. Az intézetben jelentkezett a TIB, az Oral His-
tory Archivum vagy a népféiskolai mozgalom...
Arra torekedtiink, hogy sz€les tarsadalmi alapon
és tartalommal miikodjenek. Ellene voltam an-
nak, hogy ebbe barmilyen kozponti irdnyftds
vagy beavatkozis torténjen.

Egy ideig az intézetben miikodott egye-
bek mellett, az MDF iroddja, a Hitel ci-
mii lap szerkesztosége is.

Ezt is egészen természetesnek tartottam, hi-
szen akkor még nem volt més lehetéségiik. Ma-
napsdg azonban tobben Ggy szeretnék bedllitani,
mintha a tdmogatéds csak a liberdlisoknak szélt
volna, holott a népiek, a nemzeti gondolat hivei
éppugy részesiiltek benne, mint masok. Nem volt
kiilonbségtétel.

Furcsa paradoxon, hogy bdr a plurilis
demokricia létrejottét segitetted, tavaly
mégis meg kellett vdlnod az intézettdl.
Riaddsul a kormédnyzat még a tisztes ta-
vozds lehetdoségét sem akarta elészor
megadni szimodra.

Ehhez tobb dolog tartozik hozzd. Az egyik,
hogy 1988-t6l visszakeriiltem a politikdba, az Gj-
jaszervez6d6 Szocialista Péarthoz. Parlamenti kép-
visel6 lettem, s a parttal egyiitt ellenzékbe keriil-
tem. A masik, hogy bar mindig azon a vélemé-
nyen voltam, hogy ossze kell fognia a népicknek
és a liberdlisoknak, és soha nem tettem kiilonbsé-
get, mert magamat mind a két tdborba tartozénak
vallottam, de ha népi gondolatrél volt sz6, akkor
¢én azt a régiekhez hiien értelmeztem. Ugy, ahogy
a népi irok értékesebbjei: nem kapcsoltam Gssze
azzal a konzervativizmussal, melyet a jelenlegi
kormédnyz6 partok vallanak. En a Horthy-rend-
szert is lattam mdr és nemcsak kiviilr6l, hanem
beliilrél is rdlatdsom volt az uralkodd osztdlyra,
¢és mar gyerckkoromban azt a kovetkeztetést von-
tam le, hogy ezt nem; tovibba a Kadar-rendszer-
hez is hozzitartoztam, ha nem is a kozepében, de
valahol a peremén, a kiiszobon ott voltam és ra-
lattam a hatalmi korokre €s a nép €letére, €s azt a
kovetkeztetést vontam le magamnak, hogy ezt
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sem — ennélfogva arra jutottam, hogy ha egy (j
uralmi rendszer ezt a kett6t akarja folytatni —
megviltozott eszk6zokkel —, s nem azt képviseli,
hogy tdl kell jutni a borzalmas bezértsdgon, a hit-
bizomanyi politikdn, vagy ahogy Hankiss Elemér
mondja: a tobbségi parturalmon, akkor nekem
sziikségképpen ellenzékben kell lennem.

Ennek ellenére a kormény helyében én Ggy
gondoltam volna, mds dolog a politika és més do-
log a kultdra, s olyan embert, mint aki én vagyok,
aki egy torél fakad veliik is, taldn inkdbb meg
kell becsiilni és meg kell vele taldlni az egyiitt-
miikodés atjat. De észrevettem, hogy a kormdny
ezt az utat nem fogja megtaldlni, mert fontosabb-
nak véli sajat hatalma betoner6dbe épitését, és fel
fogja valtani azokat, akik nem pariroznak, azok-
kal, akik pariroznak. Ezt belattam, s magam ajdn-
lottam fel — tekintve, hogy akkor mar elmiltam
hatvanét éves —, hogy nem folytatndm az intézet
vezetését, de egy kisebb kutatéesoportban szive-
sen dolgoznék tovdbb. Azt gondoltam, ezt szépen
le lehet bonyolitani, elblicsizunk egymadst6l a mi-
niszterrel, aki a néptdncban mindenképpen elvtar-
sam, mert sok minden 6sszekot benniinket a nép-
miivészet szeretetében. A kormdnynak azonban
nem ez volt a szdndéka, legaldbbis nem ez érvé-
nyesiilt. Azt hiszem, tendencidjiban ez ugyanaz,
mint amit mondjuk a médiaclnokokkel kapcsolat-
ban lattunk. Ok kinevezésiikkor kijelentették,
hogy eltivoznak a médiatorvény utdn. Mégsem
lehet, mert a megaldzis folyamatat akarjdk hoz-
zatenni. Tehat ahhoz, hogy a habarcs kosson, a
Kémives Kelemennéket bele kell épiteni. Ezért
kell elmozditani, megbélyegezni embereket,
ahogy megtortént masokkal is...

Megvidoltak, hogy tizenit dolgozénak
meghosszabbitottad a szerzédését, to-
viabbéd onhatalmian folemelted a sajat
fizetésedet.

Az els6 vad hamar 6sszeomlott, hiszen szerzl-
déshosszabbitdsra jogom volt. A masodikkal kap-
csolatban az a helyzet, hogy a parlament 1991-re
folemelte a népmiivelés teriiletén dolgozdk fize-
tését, s a helyettesem, aki ezt intézte ndlunk, Ggy
hitte, ez rdm is automatikusan vonatkozik. En eb-
ben nem taldltam semmi kiilonoset, anndl is in-
kabb, mert annyi lett a fizetésem, mint a ndlam
hisz évvel fiatalabb kollégdimé, példaul

mizeumigazgatoké. Oriiltem, hogy lim, elérkez-
tem az Gtvenéves jubileumhoz, s a minisztérium
sz€p fizetéssel akar megjutalmazni.

Miutdn beszélgetésiink roviditett vilto-
zata jaliusban megjelent a Népszabad-
sdgban, a Miivelddési és Kozoktatdsi
Minisztérium levélben emelt kifogdst
fenti szavaid ellen - egyebek kozott -
azért, mert dllitdsuk szerint nem egy,
hanem harom alkalommal emelted, illet-
ve emeltetted fel a fizetésedet, Gsszesen
havi 18 600 forinttal, s ezenfeliil ,jutal-
maztad magad” 57 000 forinttal. Az
emiatt indult fegyelmi eljarasban elis-
merted, hogy szabdlytalansdgokat ko-
vettél el, a pénzt visszafizetted és kérted
munkaviszonyod 1992. janudr 1-jei ha-
tallyal torténd megsziintetését, a fegyel-
mi eljards lezdrdasat — aminek a minisz-
ter eleget tett.

A minisztérium most Ggy 4llitja be, mintha én,
iilvén a vezetSi székben, idénként onkényesen
felemeltem volna a magam fizetését, és csakis a
magamét. Az igazsdg ezzel szemben az, hogy az
el6bb emlitett — az Orszdggyiilés éltal elrendelt —
fizetésemelést a népmiivelés teriiletén a miniszté-
rium utasitdsa szerint két (illetve technikai okbél
harom) részletben hajtottak végre. Az utasitast mi
is megkaptuk, s az mindenkire vonatkozott. En
akkor mar megegyeztem a minisztérium vezeté-
sével, hogy megvilok az intézett6l, ezért a
fizetésemelés lebonyolitdsat dtadtam munkatar-
saimnak. Ok elkdvették azt a hibét, hogy az én
béremet nem terjesztett€ék fel szabdlyosan — kiilon
— a miniszterhez, akinek ebben dontési joga volt.
Ugy gondoltdk — tévesen —, hogy a kdzponti eme-
lés a megadott keretek kozt automatikus és ez
rdm is vonatkozik, mivel a minisztérium dltal
megadott régi és Gj keret az én béremet is tartal-
mazta. Tévedésiiket {rdsban is elismerték,
olyannyira, hogy ket késébb ezért fegyelmi biin-
tetésben részesitették. A fizetési listat mdr a leg-
els6é alkalommal, 1991 tavaszén felkiildték a mi-
nisztériumba. Ott tehat mar akkor tudomdst sze-
reztek réla, s ha akartdk volna, intézkedhettek
volna idejében. Nem tették, nem tudom, miért.
Nem akarom azt hinni, hogy az iratot azért je-
gelték”, hogy csapdat éllitsanak €s késébb fel-
hasznaljék...

Miutdn a minisztérium nem reagélt, munkatar-
saim megerfsodtek a hitben, hogy az emelés
automatikus. Az 0szi részletnél hasonl6an jartak
el. Itt tortént, hogy a listdt magam is aldirtam,
anélkiil, hogy 4tnéztem volna. A mondott okok-
ndl fogva tettem igy: az atszervezés mar kiiszo-
bon-dllt. Ezt persze vagy elhiszi valaki vagy nem
— €s val6ban mulasztas, hogy a listat nem néztem
meg. De ha megnéztem volna, akkor is gy tud-
tam, hogy még felkiildik a minisztériumba. Es
miért kellett volna arra gondolnom, hogy mikoz-
ben minden népmiivels, muzeolégus, kdnyvtaros
megkapja a maga torvényes szdzalékat, éppen én
leszek az, akit biintetGpadra iiltetnek és nem kap
semmit?

A pénzt visszafizetted, miel6tt még erre
koteleztek volna... Miért nem fordultal

birésiaghoz?

Orszdgosan elismert jogaszokt6l, munkajoga-
szokt6l kértem tandcsot, és 6k ,harcra” biztattak,
mondvién, hogy ,,védekezésem” megalapozott, a
siker esélyével tehetem. Két okbdl irtam ald még-
is, hogy ,,szabdlytalansagot” kovettem el. El6szor
azért, mert az elmalt Gtven évben jol kiismertem
— kiilonosen a még gyenge — hatalom természetét,
€s tudom, hogy amikor iitni akar, nem nagyon

ugyel sem az igazsagra, sem a méltanyossagra.
Ilyenkor, ha személyes és nem koziigyr6l van
sz0, tavolsagot kell téle tartani. Masodszor pedig
azért, mert a torténelmi kézéposztalyban valé ne-
veltetésem €s tovabbi tapasztalataim folytan arr6l
is vannak fogalmaim, hogyan kell viselkednie
egy uriembernek. A normdkhoz az is hozzitarto-
zik, hogy az ember ne keveredjen se olyan tdrsa-
sdgba, se olyan vitdba, amelyben nem szamithat a
korrektség sziikséges mértékére. Ha nem tudja
mdr elkeriilni, inkdbb veszitsen és fizessen, de ne
illjon oda veszekedni. Az ligy méltatlan mindkét
fél szdmdra — a minisztérium szdmdra még mél-
tatlanabb —, ezért sz6 nélkiil visszafizettem azt az
Osszeget, amely legjobb meggy6z6désem szerint
jart nekem.

Azért ilyen vadakhoz csak kellett egy
woakaréd”...

Volt is. Az illeté az intézetben dolgozott ko-
rdbban, s mint partvezetségi tag foljelentett az 1.
keriileti partbizottsagon ,tilzott liberalizmusom”,
meg az ellenz€k tdmogatdsa miatt. Onnan tudom
ezt, hogy a pértbizottsigon megmondtik. Nagy
nehezen meg tudtam védeni magam, és a folje-
lentének kellett elmennie. A Pértf6iskoldn dolgo-
zott mindvégig, majd az Gj minisztériumba keriilt,
s elérkezettnek latta az id6t a torlesztésre”.

Hogy ez végiil mégsem sikeriilt neki, ezt hoz-
zéirom a torténtekhez. Taldn mégis a rdcié kere-
kedett feliil, ,,bineim” nem alltak ardnyban azzal,
amit 6tven éven keresztiil tettem: egy kisebb 1ét-
szamu kutatocsoporttal az MTA Szociol6giai In-
tézetébe keriiltem, ahol lehetdségeink tlirhetGek.

Milyen célokat tiiz maga elé ez a kutat6-
csoport?

A kordbban kezdett, a kultira éltalanos tédrsa-
dalmi kérdéseivel kapcsolatos kutatdsokat kivin-
juk folytatni. Arrél, hogy milyen a tdarsadalom
egyes csoportjainak kulturdlis magatartdsa, s ho-
gyan viltozik ez id6ben, a mostani politikai atala-
kuldsban; hogyan alakulnak ki a demokratikus
hagyomdnyok, vagy éppen miért nem tudnak ki-
alakulni, s mennyiben kapcsolédik ez a civil tar-
sadalomhoz; milyenek a szabadid6s szokdsok,
ezeken beliil milyen a kultira helyzete; milyen
értékeket vallanak az emberek, mivel azonosul-
nak, hogyan viszonyulnak példdul az eurépaiséig-
hoz, a magyarsaghoz, a szomszéd nemzetekhez, a
nemzetiségekhez és a kiillonbozé értékekhez; mit
tud tenni a kultdrpolitika és igy tovabb. Ezekkel
foglalkoztunk eddig is tobb-kevesebb ered-
ménnyel, most rosszabbak a feltételek, mert dré-
gabb a kutatas és kevesebb a pénz, de rendelke-
ziink tapasztalatokkal ¢és ez reménycket kelt a
folytatast illetéen.

Milyennek latod a kultira, a kulturilis
mozgalmak helyzetét a rendszerviltas
utdn?

Szerintem nem volt igazan rendszervaltas. Ha-
talmi valtozas tortént, ami csupdn az egyik eleme
a rendszerviltdsnak. Magdban a tarsadalmi szer-
kezetben — amibe a gazdasdgi szerkezet is beleér-
tend6 — nem tortént dtalakulds. Mégis, a demok-
racia formdlis intézményrendszere megvalésult,
ha maga a demokrdcia nem is tudott kiteljesedni.
A politikai viltozds idészaka nem kedvez a kulta-
rdnak. A politika nagyon sok erét elszivott, és el-
sziv a civil tarsadalomt6l és a kultiratél. A tdrsa-
dalom mivel6désében azonban bizonyos folya-
matossdg is megfigyelhetd, tapasztalni elemi ér-
dekl6dést bizonyos teriileteken. Az elkdvetkezd
években djra el6térbe fog keriilni a széles érte-
lemben vett tdrsadalmi mivel6dés, ami mozgal-
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makkal jar egyiitt. Nem lehet megj6solni, hogy ez
mikor kovetkezik be, de bizonyosan vérhato.

Ugy véled, fol tud éledni a civil tirsada-
lom?

Egész demokrdcidnk egyik alapkérdése, hogy
az intézményrendszer demokratizdldsa mennyi-
ben tud klegészulm a civil tdrsadalom Gnszerve-
z6désével és megerdsodésével. En ezt dgy fogal-
maztam, hogy a tarsadalomnak van szerkezete és
szervezete; a szerkezet az intézmények viliga — a
parlamenttdl az 6nkorményzatokig —, a szervezet
pedig a tdrsadalom mindennapjaié. Ha csak a
szerkezet vélik demokratikussd, nincs elégséges
alapja a tarsadalom szervezetében, akkor a de-
mokrécia elsziirkiil, s6t végsé soron létalapjét is
elvesztheti. A tarsadalom ilyenkor vilhat védte-
lenné a tekintélyelvi hatalom barmilyen szintd
felélesztésével szemben. A kultira éppen ebben
jatszik dont6 szerepet, ezért tartom ma egész jo-
vonk kuleskérdésének.

Akkor itt kanyarodjunk vissza a népi-
urbdnus vitira: meglepd, hogy a mai
szintézis lehetoségét hangsilyoztad, hol-
ott az utébbi idében a kizeledés helyett
az ellentétek még jobban elmélyiiltek.

Ma is vallom a szintézis gondolatit és lehet6-
ségét — 16bb szinten és témakorben. Csak azt kell
tudni hozz4, hogy a tarsadalmi mozgasban a szin-
tézis nem azt jelenti, hogy a kiillonbozbségeket és
ellentéteket egyetlen tézissel helyettesitsiik, ha-
nem azt, hogy a kiilonbozdségeket megtartva, s6t
dpolva azt is meg tudjuk taldlni, ami az eltér6ben
kozos. Erre volna sziikség mindenekel6tt a politi-
kaban. Nem egy bandlis, erfltetett vagy egyene-
sen erfszakos ,,nemzeti egységre” gondolok, ha-
nem arra, hogy csak abban ellenkezziink, amiben
valéban kiilonb6z6 a véleményiink, ne keressiik
az elkiiloniilést Gnmagdért. A mai politikai €let-
ben ennek forditottjat litom. Ugyanez vonatkozik
a népi-urbdnus ellentétre. En nagy hibénak tar-
tom ennek lebecsiilését, vagy efemer jelenségnek
val6 nyilvédnitasat, mert val6sagos, torténelmileg
kialakult, €16 kiilonbség van mogotte. De ugyan-
olyan hiba megoldhatatlan sorscsapdsnak tekinte-
ni. Meg kell taldlnunk azt a kézos nevezot, amely
mindegyiket Osszekoti: és ez szerintem a civil tar-
sadalom és a plurdlis politikai demokrdcia dssze-
kapcsoldsa. Akkor érvényesebben tudjuk megraj-
zolni a val6 kiilonbségeket és elindulhatunk egy
elfogadhat6 szintézis felé.

Szocialista politikusként, ellenzékiként
milyen befolydsod van erre a folyamat-
ra?

Nem hiszem, hogy a politika igazdn befolyd-
solja ezt a folyamatot, legfeljebb engedi vagy fel-
tételeket teremt hozzé. Jelenleg a hivatalos politi-
ka nem teremt j6 feltételeket, mert épplgy meg-
rendszabélyozni akarja a kultdrdt, mint ahogy az
el6z6 rendszer tette, és az nem j6 tanicsado. Ep-
pen ezért volna nagyon nagy sziikség egy olyan
ellenzéki politikara, amely a sz6 igaz és mély ér-
telmében liberdlis, ami azt jelenti ebbél a szem-
pontbdl, hogy a tdrsadalomra hagyja azt, ami a
tarsadalomra tartozik, csupdn feltételeket ad hoz-
za. Az ellenzék dltal vallott politika érvényesiilé-
se kellene ahhoz, hogy ez a folyamat gyorsabban
menjen. Ellenzéki politikusként jelenleg az ember
annyit tud tenni, hogy a térvénykezésben és egye- -
biitt igyekszik segiteni a civil tdrsadalmi kulturd-
lis folyamatokat. Ebben azért id6r6l idére van
eredmény.

Az interjit készitette:
VARSANYI GYULA
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